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Schlammnutzung nach GroRenklasse
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Abbildung 14 — Nutzung des behandelten kommunalen Abwasserschlamms durch verschiedene Gréfienklassen der Kldranlagen
Jede Sdule stellt die Gesamtzahl der erfassten Antworten von den GréfSenklassen der Kldranlagen dar, dadurch wird nicht die
Behandlungsmenge in Masse oder Volumen wiedergegeben.

Die Situation der Klaranlagen ist in der zweiten GroRenklasse (5.000 - 20.000 EW) besser, wo fast 60 % des
behandelten Schlamms direkt angewendet wird. Da eine ausreichende Schlammbehandlung vielleicht zu teuer
oder unerreichbar auch fir solche Anlagen ist, wird der entwasserte oder getrocknete Schlamm oft zu einer
groReren Klaranlage zur Verbrennung transportiert (etwa 20 % des Schlamms). Einige kleinere Klaranlagen
sammeln noch den Schlamm auf ihrem Gebiet, wobei sich diese Praxis langsam andert.

Die dritte GréRenklasse (20.000 - 200.000 EW) hat die groRte Zahl an Klaranlagen, die ihren Schlamm direkt
anwenden (Uber 62 %), wobei die Verbrennung und Ansammlung in mehr als 10 % der Falle genutzt wird. Die
externe Behandlung durch ein anderes Unternehmen ist auch eine Option, die genutzt wird, da dies das
Betreiben einer Klaranlage einfacher macht und die Verantwortung fiir eine Schlammbehandlung guter Qualitat
verschiebt.

Fiir Klaranlagen Uber 200.000 EW wird die Verbrennung die am meisten verbreiteteste genutzte Option,
hauptsdchlich aufgrund der Mengen an taglich produzierten behandelten Schlamm. Obwohl rund 30 % der
groBen Klaranlagen noch ihren Schlamm direkt anwenden, ist der Anteil verglichen zur zweiten und dritten
GroRenklasse halbiert. Da eins der Verbrennungsprodukte Asche ist, ist die Deponierung und Ansammlung der
Asche eines der aktuellen Themen fir viele groRere Anlagen, insbesondere aufgrund neuer Ansatze im
Phosphorrecycling.

5.3. Endnutzung des Schlamms auf Grundlage der
Behandlungstechnologie

Wenn die Nutzung des behandelten Schlamms mit den Behandlungstechnologien verglichen wird, sind andere
interessante Seiten und Parallelen zu sehen (Abbildung 15). Die Endnutzung des mit anaerober Faulung oder
Trocknung behandelten Schlamms variiert sehr, was zu erwarten ist, da beide oft als Zwischenstufen in
Kombination mit anderen Technologien genutzt werden. Die Nutzung des mit den bekannten abschlieBenden
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technologischen Schritten behandelten Schlamms — wie Verbrennung, Kompostierung, Vererdung — ist viel
optimierter. Naturgemall wird der meiste verbrannte Schlamm beseitigt, wobei eine kleine Menge
Ascheriickstande oft deponiert wird. Die geringe Menge an genutzten Schlamm aus der Verbrennung in der
Rekultivierung liegt an der Wartung der Technologie und der Unterbrechungen in der Arbeit der
Verbrennungsanlagen, was einen Bedarf an anderen Moglichkeiten fiir den behandelten Schlamm schafft.
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Abbildung 15 — Nutzung des behandelten kommunalen Abwasserschlamms verglichen mit den in den Kldranlagen genutzten
Behandlungstechnologien.

Jede Sdule stellt die Gesamtzahl der Antworten zur spezifischen Technologie dar, dadurch wird nicht das Gesamtvolumen des behandelten
Schlamms wiedergegeben.

Der kompostierte Schlamm wird von 62 % der Kldranlagen direkt angewendet, am haufigsten in der Begriinung,
wahrend etwa 30 % des Schlammkomposts wegen Problemen mit der Qualitat des Produkts oder nationaler
Gesetzgebung auf dem Gebiet angesammelt wird. Obwohl die Kompostierung technologisch gesehen ein
ziemlich einfacher Prozess ist, erschwert der Faktor Klima eine offene Kompostierung in der Region. Einen
Schlammkompost mit guter Stabilisierung ist daher oft auch fiir groRere Klaranlagen ein Problem und die
umweltfreundliche Beseitigung des minderwertigen Komposts ist eine Herausforderung.
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Wenn man die kleineren Behandlungstechnologien wie Vererdung und Aufkalkung betrachtet, ist die Nutzung
sehr optimiert — moglicherweise wegen einer geringen Zahl an erfassten Antworten fiir die spezifischen
Technologien. Dennoch ist es ein offensichtliches Problem, dass, obwohl der Schlamm von der Aufkalkung zu
100 % direkt und meist in der Landwirtschaft angewendet wird, der behandelte Schlamm von der Vererdung
aktuell in diesen spezifischen Klaranlagen (iberhaupt nicht genutzt wird. Da beides praktikable Strategien fir
kleine Kldranlagen sind, ist die unterschiedliche Nutzung ein Problem, das weiter untersucht werden sollte, da
eine Behandlungstechnologie, die nicht zu einer moglichen Anwendung kommt, langfristig nicht praktikabel ist.

Obwohl die Ansammlung des behandelten Schlamms mit fast allen Behandlungstechnologien verbunden ist
(auBer Verbrennung und in unserer Probe-Aufkalkung), ist die Deponierung des Schlamms in den meisten Fallen
nur mit einer Deponierung der Verbrennungsasche verbunden. Es gibt immer noch einige Klaranlagen, die ihren
Schlamm (iberhaupt nicht behandeln (auBer Trocknung und Entwasserung) und die gesamte Menge des
produzierten Schlamms deponieren —eine Praxis, von der sowohl von der EU als auch HELCOM dringend
abgeraten wird und in den meisten Ldndern der Region strengstens verboten ist. In vielen Fallen fehlt diesen
Klaranlagen die Option fiir gréRere Investitionen oder sie nutzen diese Praxis, weil sie keine bessere Losung
kennen — ein Fakt, der behoben werden muss, um die potenziell katastrophale Praxis vollstandig zu beenden.

5.4. Qualitat des behandelten Schlamms

Eine der Hauptkomponenten, die die potenziellen Nutzungsoptionen des behandelten Schlamms begrenzen,
sind die Schwermetallkonzentrationen. Obwohl diese auf alle Fille nicht die einzigen Risikofaktoren sind, werden
viele potenzielle Schadstoffe im Schlamm nicht gemessen, wobei andere bekannt sind, bei extensiver
thermischer Behandlung abgebaut zu werden und nicht als Gefahr gelten. Die gesammelten Daten fir die
Hygienisierung mit den Kennzahlen war leider liickenhaft — nur 8 Klaranlagen hatten ein separate Hygienisierung-
Ausriistung und insgesamt 10 Klaranlagen priften regelmaBig die Menge der Krankheitserreger in ihrem
behandelten Schlamm. Wenn wir die Kompostierung, Trocknung und Verbrennung als Technologien betrachten,
durch die eine Hygienisierung garantiert ist, stellten insgesamt 34 Klaranlagen die mikrobiologische Sicherheit
ihres behandelten Schlamms sicher — somit nur etwa 50 % der erfassten Antworten.

Antworten zu den Schwermetallkonzentrationen waren haufiger, da 50 der Kldranlagen ihren Jahresdurchschnitt
der Konzentrationen an Cr, Cd, Pb, Cu, Ni, Hg und Zn einreichten. Die Konzentrationen wurden verglichen mit
den aktuellen EU-Grenzwerten fiir die Anwendung auf Ackerflaichen und mit dem Vorschlag von HELCOM von
2013 fur neue Empfehlungen (Abbildung 16).

Parameter Grenzwert in der Richtlinie (mg/kg TS) | Grenzwert in der Empfehlung (mg/kg TS)
Cd 20-40 1

Cu 1000-1750 900

Ni 300 —-400 50

Pb 750-1 200 100

Zn 2 500 -4 000 2 500

Hg 16-25 1

Cr - 300

Abbildung 16 — Aktuelle EU-Grenzwerte fiir die zuldssige Schwermetallkonzentrationen im behandelten kommunalen Abwasserschlamm
fiir die Nutzung auf Ackerflichen, verglichen mit den vorgeschlagenen Empfehlungen von HELCOM.

Die vorgeschlagenen Grenzwerte wurden den endgiiltigen Empfehlungen entnommen, wobei sie schon die Grundlage in einigen Lédndern fiir
die in der neuen und kiinftigen Gesetzgebung festgeschriebenen Grenzwerte sind.
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Zum Vergleich mit dem tatsachlichen durchschnittlichen Schwermetallergebnis von den Klaranlagen in der
Region wurde die unteren Wertebereiche der EU-Richtlinie zusammen mit den neu empfohlenen Werten
genutzt. Die Gesamtergebnisse zeigten, dass nur 2 Anlagen in der Region nicht in der Lage waren, alle untersten
Werte der EU-Richtlinie zu erreichen — eine Klaranlage aus der nordischen Region und eine aus der slawischen
Region waren lUber dem Grenzwert fiir Cd (Abbildung 17). Wenn die Konzentrationen mit den neu empfohlenen
Grenzwerten verglichen werden, sieht die Situation viel schlimmer aus — insgesamt 5 verschiedene
Schwermetalle konnten ein Problem fiir die verschiedenen Klaranlagen in der Region sein, wobei das
problematischste Element wieder Cadmium ist. Von 50 Antworten konnte fast die Halfte der Kldaranlagen den
empfohlenen Wert von 1 mg Cd/kg DS nicht erreichen, wobei die groRten Probleme im Baltikum und in Polen
lagen. Da ein Zertifizierungssystem genutzt wird und daher die Grenzwerte in den nordischen Landern schon
strenger sind, sind die Probleme mit den neuen Empfehlungen nicht erheblich — sie zeigen, wie potenziell
strengere Werte in der lokalen Gesetzgebung zu einer sicheren Situation in der Zukunft fiihren kann.
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Abbildung 17 — Vergleich der durchschnittlichen Schwermetallkonzentrationen im behandelten kommunalen Abwasserschlamm von 50
Klédranlagen im Ostseeraum mit den untersten Grenzwerten der aktuellen EU-Richtlinie und der neu empfohlenen vorgeschlagenen
Werten von HELCOM.

Die von HELCOM vorgeschlagenen Werte wurden in der Endversion der Empfehlungen ausgelassen, obwohl sie noch Grundlage fiir die neue
und kiinftige Gesetzgebung in vielen Léndern im Ostseeraum sind.
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